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¢Dos culturas o multiples culturas?
Ciencias duras, ciencias blandas y science studies

En 1959, Charles P. Snow' decia, en su conocido libro “Las dos culturas”, que “la vida intelectual de
la sociedad occidental esta dividida en dos grupos polares: en un polo tenemos los intelectuales litera-
rios (aunque no se refieran a si mismos como “intelectuales”), y en el otro los cientificos, y como los mas
representativos, los fisicos”. Entre ambos existe, segun Snow, “...un abismo de mutua incomprensién; a
veces (sobre todo entre los jovenes) hostilidad y antipatia, pero sobre todo falta de comprensién. Cada
grupo tiene una curiosa imagen distorsionada del otro.”

Como sociologo especializado en el estudio de la ciencia es excelente la ocasién que me ofrece la
Dra. Christiane Dosne Pasqualini? de poder abordar esta cuestion, a propdsito de su aguda lectura de mi
libro El cientifico también es un ser humano®. Reconozco por lo tanto de antemano mi agradecimiento y
admiracion a la Dra. Pasqualini, mas alla de las “culturas” que nos unan o dividan.

Debo comenzar, sin embargo, de un modo algo provocador: no acuerdo con el andlisis de Snow: no
creo que haya dos culturas o, mejor dicho, no creo que haya admitidas sdlo dos culturas. Ademas, aun
admitiendo que lo que Snow llamé “dos culturas” existieran, no considero que resida alli la fuente de
problemas. Intentaré explicarlo.

En realidad, como sefiala Salomon?*, las culturas “literarias” (en realidad, mas bien humanistas o filo-
sdficas) eran quienes dominaban en las universidades hasta bien avanzado el siglo XIX. Fue a lo largo
de un proceso de profesionalizacion que la ciencia se instala en las universidades de los paises mas
avanzados de Europa (Inglaterra y Alemania, en particular, ya que en Francia ello ocurre en otras insti-
tuciones, las Grandes Eco/es). Profesionalizarse implica no sélo tener un lugar de trabajo, laboratorios,
equipos, instrumentos, sino, sobre todo, un salario para dedicarse a la investigacion como ocupacion
principal (compartida con la ensefianza, eventualmente, y nada mas).

Por entonces, nadie suponia que las otras formas de conocimiento (digamos, para abreviar, “no cien-
tificas”) debieran adecuarse a las mismas exigencias, puesto que simplemente pertenecian a diferentes
tipos de practica, del mismo modo que nadie pretenderia que un arquitecto, un plomero o un odontélogo
deban someterse a las mismas normas de profesionalizaciéon que los cientificos.

Es cierto que desde los comienzos de las hoy llamadas ciencias sociales, estas tuvieron ciertas
pretensiones de “cientificidad” (evidente en autores llamados positivistas, como Auguste Comte o Emile
Durkheim) marcadas por la preocupacién por establecer leyes de validez mas o menos general, es-
tablecer el caracter predictivo de sus enunciados, o generar estandares de objetividad similares a las
ciencias fisicas o naturales.

En las primeras décadas del siglo XX, el sociélogo aleman Karl Mannheim® ya advertia acerca de la
dificultad de estas pretensiones, puesto que el pensamiento de las ciencias sociales estaba fuertemente
determinado por lo que él denominaba la “situacion existencial”, es decir, por las condiciones materiales
del observador/analista, y por lo tanto, todo conocimiento era relativo a dichas condiciones, es decir, ale-
jado de las posibilidades de objetividad y de generalizacion. En este sentido, al menos para las ciencias
sociales, Mannheim sent6 las bases para pensar en que el conocimiento generado por éstas no era un
producto objetivo, sino relativo a ciertas condiciones particulares, es decir, relativo a diversas culturas.

Lo que podriamos llamar “segunda profesionalizacion” de la actividad cientifica, que se hace mani-
fiesta luego de la Il Guerra Mundial, va a estar marcada por una creciente intervencién de los Estados
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en la regulacion de las actividades cientificas, cuyo primer paso fue el de medir todas las magnitudes
que se consideraban relevantes para promover dicha intervencion: cantidad de investigadores, institu-
ciones dedicadas a la investigacion, recursos utilizados, equipamientos disponibles, etc. Entre estas
magnitudes, una va a resultar crucial: la produccion, medida en papers, tema sobre el cual volveré mas
adelante.

En todo caso, dicha profesionalizaciéon comenzé a aplicarse urbi et orbi en las instituciones cientifi-
cas, lo cual fue objeto de inmediatos e innumerables conflictos y debates, ya que fuerza a la aplicacion
de normas estandarizadas de evaluacion, distribucidon de recursos y de personas, etc. a practicas que
son harto heterogéneas. Ello tuvo varios efectos, entre ellos el de instalar el imperativo de la productivi-
dad, especialmente en los EE.UU. en donde, en la actualidad, el promedio de tiempo trabajado por un
scholar ronda las 70 horas semanales en las universidades mas prestigiosas®.

Esta profesionalizacion hizo que los parametros de productividad se fueran extendiendo a todas las
disciplinas y que hoy un profesor de sociologia, de estudios culturales o de literatura en una universidad
estadounidense, para acceder a un cargo permanente (fenure) deba exhibir una cantidad preestable-
cida de papers publicados en revistas indexadas, no muy diferente de lo que debe hacer un quimico o
un astrofisico.

Si, en la actualidad, el fendmeno de la hiperprofesionalizacion parece avanzar en el sentido de igua-
lar las diferentes culturas frente a las exigencias de las comunidades académicas y de las normas
incrustadas en las instituciones, ello no obsta para que ignoremos, de hecho, la permanencia —y aun la
diferenciacion creciente- de diversas culturas, por paraddjico que parezca.

En el medio de las diferentes culturas, hacia los afos 40 del siglo XX, los socidlogos, encabezados
por Robert Merton’, comenzaron a tomar a la ciencia como tema de estudio. O, mejor dicho, tomaron
a los cientificos como objeto de estudio: sus instituciones, sus formas de organizacion, sus productos.
Aqui la cosa se complico, porque ahora los cientificos (los “duros”) dejaron de ser meros colegas con
guardapolvo con los cuales se cruzaban eventualmente en el comedor de la Universidad, sino que se
convirtieron en verdaderos objetos, en “cosas” a ser observadas.

En realidad, en la medida en que Merton y sus discipulos no se metieron con el conocimiento, no
hubo grandes conflictos: el propio Merton publicé su famoso articulo sobre el “Efecto Mateo en la cien-
cia”, donde explicaba que los investigadores mas prestigiosos eran mas recompensados (por ejemplo,
publicandole sus papers en forma privilegiada) en relacidon con los mas jévenes o menos prestigiosos,
nada menos que en la revista Science. Cualquiera podia estar de acuerdo con esa idea, sobre todo
en una época en que no estaba plenamente generalizado el “doble ciego” en las evaluaciones de los
articulos. De hecho, fue Derek de Solla Price, un investigador proximo a Merton, quien comenzo a esta-
blecer relaciones entre las citas que recibian los articulos publicados (para mostrar “redes de citas” que
mostrarian la existencia de “colegios invisibles”), y a hacer mediciones sobre las citas que dieron lugar
a una subdisciplina llamada cientometria, y al archiconocido Science Citation Index, creado por Eugene
Garfield® con la fuerte influencia de Price® y del propio Merton. Asi, aunque resulte asombroso, uno de
los instrumentos mas utilizados por los propios cientificos “duros” fue originado por aquellos estudios
sociolégicos de Merton y Price.

Sin embargo, desde los afios 70, otros socidlogos se propusieron avanzar no solo en las cuestiones
“externas” sino también en analizar como hacen los cientificos para generar conocimiento. Al igual que
Price® (su libro mas conocido se llama “Una ciencia de la ciencia”), pretendieron legitimar sus propias
investigaciones cientificamente: David Bloor'®, cuando propuso el “Programa fuerte de la sociologia del
conocimiento”, se propuso “estudiar la ciencia cientificamente”.

Aqui las cosas se modificaron, porque a partir de entonces los socidlogos comenzaron a plantear
cuestiones que eran muy dificiles de tragar para los investigadores “de laboratorio”: que no hay tal cosa
como conocimiento objetivo; que el conocimiento no es un mero reflejo del mundo natural sino que es
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el resultado de consensos temporales a los que llegan los cientificos en un momento determinado; que
la cultura de una sociedad impregna las practicas de los investigadores del mismo modo que impregna
cualquier otra practica social.

Por cierto, desde los afos 70 se afirmaron muchas temeridades dificiles de admitir, ya no por un so-
ciologo serio (o fisico o biélogo), sino por el simple sentido comun. Por ejemplo, cuando el francés Bruno
Latour' afirma que la ciencia es el resultado de las negociaciones entre humanos y no humanos: segun
su perspectiva, Pasteur se alié con los microbios (!) para convencer a la sociedad francesa de fines del
siglo XIX de los beneficios de hervir el agua que se bebia, o para desarrollar las primeras vacunas.

Pero otros socidlogos fueron menos exaticos, y pretendieron mostrar aspectos poco conocidos de los
procesos de generacion y validacién de conocimientos. Asi, se fueron interesando en las diversas mo-
dalidades de organizacion de las instituciones cientificas y sus consecuencias sobre los conocimientos
que se generan; en la relacion entre culturas locales en diferentes “estilos de laboratorio”; en los efectos
de los instrumentos de promocion y la conformacion de agendas de investigacion, entre muchos otros.

Harry Collins', otro socidlogo inglés, da una pista interesante para desarmar la cuestiéon de que hay
“solo dos culturas”: los investigadores en ciencias fisicas y naturales deben considerar que el mundo
que observan y pretenden explicar es real, porque operan sobre él, y no se puede operar sobre algo
que no se considera real: por eso, necesitan representarlo para poder intervenir. Los socidlogos pueden
analizar el modo en que los cientificos en realidad “construyen” un conocimiento sobre ese mundo. Del
mismo modo, dice Collins', los socidlogos consideran el mundo social como real, porque deben operar
sobre él. Desde luego, podra venir un “sociélogo de la sociologia” y observar que ellos también constru-
yen su propio objeto de observacion.

Ya que estamos, querria aprovechar la oportunidad para hacer un poco de propaganda. También en
nuestro pais hemos intentado comprender mejor como se generan los conocimientos y el papel de la
ciencia en la sociedad a través del tiempo. Asi, en los ultimos afos, hemos investigado los origenes de
la biologia molecular'® ', la historia de los conocimientos sobre la enfermedad de Chagas'® ¢, sobre el
céncer'”, la emergencia de la investigacion clinica (que incluye la fundacion de esta misma revista por
el Dr. Lanari), del desarrollo y estructura de las instituciones cientificas, de como surgen y se reprodu-
cen las tradiciones cientificas de una generacion a otra'®, etc. También nos interrogamos acerca de las
relaciones entre la produccion de conocimientos y las condiciones para su uso por parte de la sociedad,
de la relacion entre problemas sociales y problemas cientificos, de las estrategias para desarrollar una
cultura cientifica, entre otros muchos temas. Uno de los temas que mas nos interesé investigar fue la
relacion entre centros y periferias (ambos en plural), con el objeto de poner en cuestion el ideal de uni-
versalismo y globalizacion que pareceria crear la ilusién de una “aldea global”.

Cuando hacemos esas investigaciones nos confrontamos con personas —son nuestro objeto— con las
cuales compartimos culturas: no sélo pertenecemos a las mismas instituciones y estamos obligados a
publicar papers en journals; también estamos sujetos a que un ministro nos envie a lavar los platos. Pero,
al mismo tiempo, todos pertenecemos a culturas y subculturas diferentes: ¢ quién podria decir que compar-
ten la misma cultura los investigadores clinicos que producen conocimiento mientras interactuan, también
con pacientes, y los fisicos que trabajan en un reactor nuclear? ;Acaso comparten la misma cultura un
bioquimico del MIT y el de New Delhi? ;Y un experto en biodiversidad en Colombia y su par aleman?

La respuesta es si y no. Todos ellos comparten diversas culturas, y difieren en otras, porque si algo
nos enseno el siglo XX es que todos estamos atravesados, y eso es lo que nos enriquece, por culturas
multiples, tanto cientificas como profanas, tanto laicas como creyentes, tanto racionales como irraciona-
les. Las sociedades son una cosa compleja.

Pablo Kreimer

e-mail: pkreimer@ung.edu.ar
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Some people read for instruction, which is praiseworthy, and some for

pleasure, which is innocent, but not a few read from habit, and | suppose that

this is neither innocent nor praiseworthy. Of that lamentable company am I.

Conversation after a time bores me and my own thoughts, which we are told

are the unfailing resource of a sensible man, have a tendency to run dry.

Then I fly to my book as the opium-smoker to his pipe.

Algunos leen para instruirse, lo que es digno de elogio, otros leen por pla-

cer, lo que es inocente, pero unos cuantos leen por costumbre, y supongo

que esto no es ni digno de elogio ni inocente. Pertenezco a estos ultimos. La

conversacion, después de un tiempo, me aburre y mis propios pensamien-

tos, que supuestamente son el indefectible recurso de un hombre sensato,

tienen una tendencia a agotarse. Es entonces que me precipito hacia mi

libro como el fumador de opio hacia su pipa.

William Somerset Maugham (1874-1965)

The book-bag



