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El peso del saber pospone la innovacion

If I have seen further it is
by standing on ye shoulders of giants
SIR Isaac NEwToN (1642-1727)

La creatividad es atributo de la juventud. El joven es espontaneo, ingenuo y aventurero, libre de inhi-
biciones y de dogmas, lo cual favorece la innovacion, la invencion y el descubrimiento —apropiadamente
llamado breakthrough en inglés o sea rompiendo la barrera del conocimiento’. Pero los jovenes son
diferentes y pocos llegan a crear o a inventar algo. Es indudable que existe una tendencia genética que
favorece la originalidad, pero esta tendencia necesita encontrar el micro y macro-ambiente favorable
para expresarse: reaparece el concepto homeostatico de la fisiologia, el de gen vs. stroma o Nature vs.
Nurture. Vale decir que el nifio que nace con la predisposicion tiene que encontrar el ‘terreno propicio”
para desarrollar su originalidad, primero en la familia, luego en la escuela y finalmente en la universidad.
Se suele decir que de los estudiantes universitarios solo el 1% tiene vocacion de investigador y que de
ellos solo la mitad encontrara el ambiente propicio. Por otra parte, un investigador ‘en actividad” llega
a dirigir un promedio de 15 tesis doctorales, o Ph D (philosophiae doctor), o que aseguraria una masa
critica de recursos humanos.

La relacion entre la edad y la creatividad ha sido objeto de multiples estudios, principalmente de
psicologia’?, pero recientemente son economistas los que se han interesado en el tema*%. Benjamin
Jones’, en Age and Great inventions cuenta que a Paul Dirac (1902-1984), Premio Nobel de fisica en
1933 —a los 31 afnos— se le atribuye el siguiente slogan: Age is, of course, a fever chill that every phy-
sicist must fear: he’s better dead than living still when once he’s past his thirtiest year. Segun Jones y
Weinberg®en Age dynamics in scientific creativity, Newton tenia 24 afos cuando desarrollé su teoria de
la gravedad mientras que Einstein publicé su mas importante trabajo a los 26 afios, y obtuvo el Premio
Nobel 16 afios después. Stephan y Levin® en Age and the Nobel prize revisited incluyen un dicho de
Einstein, de 1921, “A person who has not made his great contribution to science before the age of thirty
will never do so”. Heisenberg tenia 23 afos mientras que Karl Gauss tenia sélo 18 y Lawrence Bragg
22 cuando hicieron su mas importante trabajo y Marie Curie tenia 30 afios cuando, junto a su marido de
38, descubrieron el radio y el polonio.

En biomedicina, como ejemplo sobresaliente, James Watson tenia 25 afos y su director, Francis
Crick 36 cuando descubrieron la estructura del ADN que publicaron en Nature en 1953, descubrimiento
que dio origen a la biologia molecular, y por el que merecieron el Premio Nobel en 1962.

Para profundizar el tema, Jones y Weinberg® analizaron datos de 525 cientificos que ganaron un
Premio Nobel (182 en fisica, 153 en quimica y 190 en medicina) entre 1900 y 2008 y determinaron que
el promedio de edad a la cual realizaron el trabajo que les valié el Premio Nobel era de 37 afos en las
3 disciplinas al principio del siglo 20, mientras que este promedio esta en la actualidad alrededor de 50,
46 y 45 para fisica, quimica y medicina, respectivamente. En una entrevista en The Scientist® se les
pregunta a estos autores por qué como economistas estaban interesados en este tema. La contesta-
cion no deja de ser interesante: dijeron “en EE.UU. ponemos cada vez mas esfuerzo, mas individuos y
mas dinero en R&D (research and development) pero el indice de crecimiento permanece estable, no
aumenta a pesar de nuestros esfuerzos, lo cual implica que la contribucidn a la economia por cientifico
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disminuye con el tiempo. Si esta tendencia continda y se introduce cada vez mas gente y mas dinero en
el sistema uno se pregunta ;hasta cuando? Necesitamos inventar otras maneras para que la investiga-
cion cientifica resulte mas eficiente”.

Pero los tiempos estan cambiando, y mucho. La revista Nature lo subraya en una nota titulada Seven
ages of the PhD® comparando sucesivamente, 1950s: la edad de la formalidad; 1960s: la edad de la
independencia; 1970s: la edad de la inocencia; 1980s: la edad del internacionalismo; 1990s, la edad de
la revolucion; 2000s: la edad de la perseverancia; 2010s: la edad de la comunicacion. Es interesante ob-
servar los avances tecnoldgicos que acompanaron al investigador prototipo elegido para cada década,
pero es dificil calcular las respectivas edades. Por experiencia propia, podria acotar que en los 1950s el
doctorado se podia alcanzar a los 22-24 afos, mientras que en la actualidad, en 2011, los de mi labora-
torio se doctoran entre 29-32 anos, casi 10 anos de diferencia en siete décadas. Similarmente, en una
nota en The Lancet, Andrew Robinson'® propone una regla de 10 afios’, lapso de tiempo necesario
para absorber la informacion indispensable.

Y esto nos lleva al cambio mas llamativo del ultimo medio siglo que es la revolucién digital, hoy
parte principal del progreso tecnoldgico aportando una impresionante carga de conocimientos. Ya no
es posible reinventar la rueda y la acumulacion de tanto saber alarga significativamente el tiempo de
aprendizaje y llega a abrumar. Como dice el epigrafe de Sir Isaac Newton, He podido ver el més alla
por estar parado sobre las espaldas de un gigante. Este gigante representa el cumulo del saber y hoy,
metafdéricamente, para llegar al descubrimiento —el breakthrough— hay que escalar por la espalda del
gigante hasta llegar a sus hombros: la dificultad de la escalada es proporcional al aumento del saber y
como el progreso no se detiene, se tardara cada vez mas en alcanzar la cima.

Los dos temas en discusion se contraponen: la innovacién como atributo de la juventud versus el
peso de la nueva tecnologia que presupone diez afios de entrenamiento —durante los cuales la juventud
se fue.

¢ Coémo solucionar el problema? Hay que usar el sentido comun y aprovechar la juventud al maximo,
pero a su vez hay que encontrar la forma de reducir los afios de aprendizaje.

El tema es de gran actualidad porque mientras escribo esta nota, en La Nacion del 23/1/2012, apa-
rece un articulo de Guillermo Olivito' titulado Amos o esclavos de la tecnologia: es necesario equilibrio
entre el mundo virtual y el real. El autor basa sus argumentos en un libro de Nicholas Carr'2 -finalista del
Premio Pulitzer- titulado Superficiales. Qué esta haciendo Internet con nuestras mentes. Por mi cuenta,
hace poco habia escrito un comentario bibliografico' sobre el libro de Carr, ademas de un Editorial™,
El destino de los libros en papel. Alli discutia un articulo de Mario Vargas Llosa'* también en La Nacion,
titulado Mas informacion, menos conocimiento, criticando que “si Carr tiene razoén, se llegara a la roboti-
zacion de una humanidad organizada en funcidn de la inteligencia artificial - un cataclismo”.

Y siguieron las opiniones controvertidas, con un nuevo articulo en La Nacion del 10-9-2011 de Fa-
cundo Manes'®, Internet no debilita la memoria. El debate sobre los efectos del uso intensivo de la Web
en nuestra mente: es mas tranquilizante. Insiste el autor en que “buscar informacién en Google es un
impulso sano... la esencia de la memoria personal no son los hechos en si, sino ‘la cohesion” que une
a todos los hechos y experiencias. No existe evidencia cientifica de que las nuevas tecnologias estén
atrofiando nuestro corteza cerebral’.

Volviendo al objetivo principal, se puede concluir que hoy las mentes creativas producen sus mejores
resultados a una edad mas tardia que durante el siglo anterior. Sin embargo, el significativo aumento del
promedio de vida de la poblacidon —casi se duplicd en un siglo— no parece ser compensatorio. Al tener
en Internet una tecnologia que ofrece una herramienta maravillosa faltara usarla adecuadamente, para
aprender especificamente lo indicado, evitando navegar sin ton ni son hasta intoxicarse. La escuela y
la Universidad deberan adaptarse a este nuevo mundo que aporta tantas posibilidades nuevas, con
sus pros y contras. El mundo cientifico se interesa en el tema, visto la cantidad de editoriales que apa-
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recieron en la revista Science ultimamente, con titulos a cual mas atractivo: Education is not a race'®,

Teaching creative science thinking'” y —de nuevo con el enfoque econémico, Measuring the results of

science investments'®.

Pero siempre habra que tomar tiempo para pensar, reflexionar y discutir con pares, como bien lo ex-
presa Francois Jacob' al referirse al trabajo que le merecid el Premio Nobel en 1969: “Our breakthrough
[the operon-repressor system] was the result of ‘night science’: a stumbling, wandering exploration of

the natural world that relies on intuition as much as it does on the cold, orderly logic of ‘day science’. In

today s vastly expanded scientific enterprise, obsessed with impact factors and competition, we will need

much more ‘night science” to unveil the many mysteries that remain about the workings of organisms”.
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Resulta muy dificil convencer a los gobernantes de que
la investigacion cientifica bdsica merece apoyo. Ellos pre-
feririan lograr el desarrollo de la investigacion aplicada sin
invertir en la bdsica. Para un cientifico esto seria como edi-
ficar los pisos altos de un edificio sin construir los de abajo.

Luis F. Leloir (1906-1987)



