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La ciencia en 1983 según Luis Federico Leloir
Comparación con la situación actual según Lino Barañao 

A lo largo de los años, guardé recortes de diarios: por pura coincidencia, al añadir el más reciente, 

percibí en el fondo del cajón otro recorte que me intrigó. Se trata del artículo de La Nación del 30 de 

octubre 1983, escrito por Luis Federico Leloir, titulado  LA CIENCIA EN LATINOAMÉRICA1. Lo leí con 

mucho interés, pero con una sensación de déja vu: pronto recordé una conferencia de Lino Barañao, 

ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, titulada ¿HACIA DÓNDE VA LA CIENCIA 

ARGENTINA? dictada en el IBYME (Instituto de Biología y Medicina Experimental) en abril de 2012, 

publicada en Medicina (B Aires) 2.

Treinta años separan los dos artículos, durante los cuales la ciencia y el país pasaron por muchos 

altibajos: resulta interesante comparar los dos puntos de vista y sus coincidencias, reproduciendo algu-

nos fragmentos de ambos autores. 

En 1983, Luis Federico Leloir escribía:
“Los países latinoamericanos no se han desarrollado cultural ni económicamente como los del Norte. 

Uno de los síntomas o causas de este menor desarrollo es el escaso cultivo de la ciencia. La revolución 

industrial enseñó a fabricar riqueza y desde entonces la ciencia, aliada con la industria, se ha convertido 

en la principal fuente de poderío económico. En Latinoamérica distamos de aprovechar todas las posi-

bilidades que brinda el conocimiento científico [….] 

El escaso desarrollo industrial es una de las razones que hacen que la aplicación de la ciencia sea 

más difícil en los países menos desarrollados..[…] 

Lamentablemente, no son muchos los gobiernos que han comprendido esto y que concentran el 

esfuerzo en una mejor educación en todos los niveles, para llegar a tener directivos en la industrias, 

científicos bien preparados y políticos esclarecidos. Pocas veces se planifica más allá de lo que dura un 

período político de gobierno. Lograr una estructura científica y tecnológica eficiente supone un trabajo 

de años que no se debe interrumpir. Si se destinan recursos solo cuando sobran y se suspenden cuando 

escasean los resultados serán nulos. 

En nuestros días es casi imposible que una persona pueda realizar por sí sola una buena tarea de 

investigación. Se habla de la masa crítica de los grupos, el mínimo necesario para un buen funciona-

miento. […] Hacen falta expertos en otras ramas del saber para completar el equipo. Estos expertos re-

quieren medios para movilidad y sostenimiento, de que carecemos. Todo eso forma parte del “ambiente 

científico” necesario. Pero se necesita una disposición favorable de la sociedad. 

La sociedad está cada vez más tecnificada y dependiente de la ciencia. El desarrollo económico y el 

buen funcionamiento de las industrias requiere que los directivos y la mano de obra entiendan a fondo 

lo que están haciendo. […]. 

Si en una democracia las decisiones son tomadas siguiendo las preferencias del pueblo, éste debe-

ría tener los conocimientos necesarios para formarse opinión fundamentada sobre muchos aspectos del 

funcionamiento de la sociedad.[…]. La población debe estar informada convenientemente para poder 

distinguir las teorías que tienen fundamentos sólidos de las que son pura imaginación. Debería tener la 

posibilidad de aprender los hechos importantes de la ciencia con la misma facilidad con que aprende 

literatura, música o deporte. 
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Ninguno de los factores que gravitan en contra del desarrollo  científico de Latinoamérica parece 

muy grave ni insuperable, pero se requiere un esfuerzo prolongado y una mayor colaboración entre los 

diferentes países”. 

En 2012, Lino Barañao, ministro de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, se preguntaba 
¿Hacia dónde va la ciencia argentina? (El artículo completo está en www.medicinabuenosaires.com3)

“ […] Sería bueno preguntarnos qué es un investigador profesional: investigador es alguien al que 

se le paga para obtener información. La sociedad le paga al investigador por tener información útil, 

algo que le sirva para entender el mundo, para comprender la realidad y para resolver problemas. […]. 

Nuestra hipótesis es que es posible que en la Argentina la inversión que la sociedad hace en Ciencia y 

Tecnología redunde en mejora de la calidad de vida de la población. Eso solamente se logra creando 

trabajo digno, trabajo de calidad. Y nosotros creemos que la ciencia y la tecnología pueden contribuir 

efectivamente a crear trabajo de calidad, basado en la educación y en la investigación. […] Estamos 

convencidos de que avanzar hacia una economía basada en el conocimiento es la manera más demo-

crática de llegar a una sociedad más justa”. 

….

Recientemente, en abril 2014, se celebraron los 70 años del nacimiento del IBYME (Instituto de In-

vestigaciones Médicas y Experimentales)3. En medio de la celebración, Lino Barañao continuó explican-

do sus  planes futuros y terminó enfatizando que “…en nuestro país, difícilmente los cambios para mejor 

son estables, ahora estamos viviendo una situación favorable, que debemos cuidar y tratar de afianzar, 

recordando las palabras de  Houssay,´No solo hay que hacer ciencia sino comprometerse políticamen-

te, institucionalizar la actividad y darle algún sentido a la investigación científica”. 
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- - - -

Although the scientific investigator has no prospect of becoming rich in the worldly sense, as a result 

of his labors, he certainly enjoys a rich life. The enthralling pleasures of discovery, the opportunity to do 

what he would rather do than anything else in the world, the sense of security in his Academic position, 

the freedom for study and investigation, the worldwide friendships, the homage from learned societies, 

the assurance that his efforts in teaching and seeking have social values - all these satisfactions are his. 

No man could ask for a better recompense.

Si bien el investigador científico no tiene la perspectiva de enriquecerse, en el sentido mundano, con 

el resultado de sus labores, ciertamente disfruta de una vida rica. Los cautivantes placeres del descubri-

miento, la oportunidad de hacer lo que más le gusta en el mundo, el sentido de seguridad de su posición 

académica, la libertad para estudiar e investigar,  las amistades internacionales, el homenaje de las 

distintas sociedades, el convencimiento de que sus esfuerzos en enseñar tienen valor social – todas 

estas satisfacciones son suyas. Ningún hombre podría pedir más. 

Walter B. Cannon (1871-1945)

The way of an investigator. New York: Norton, 1984, p 214 


