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El Reglamento de Publicaciones de Medicina (Buenos Aires), accesible en el sitio 
www.medicinabuenosaires.com/reglamento, dice:

“Las Imágenes en Medicina pueden corresponder a radiografías, electrocardiogramas, ecografías, 

angiografías, tomografías computadas, resonancia nuclear magnética, microscopía óptica o electrónica, 

etc. Dichas imágenes, no necesariamente excepcionales pero sí ilustrativas, irán acompañadas de una 

leyenda explicativa que no excederá de las 200 palabras, no deben exceder la superficie de una página 

impresa, y deben permitir una reproducción adecuada e incluir flechas indicadoras en caso necesario.”

Creemos, después de la experiencia de 20 años de publicar esa sección, que el párrafo merece un 

comentario extendido para mejorar la calidad de las presentaciones y ayudarnos a los potenciales cola-

boradores, ocasionales árbitros y lectores.

En la enunciación del comienzo se mencionan solo imágenes obtenidas con alguna técnica com-

pleja, no se incluye la más simple, la visión directa, aunque, por supuesto, registrada con una técnica, 

la fotográfica. Por ejemplo: fotografía de una lesión cutánea, una forma corporal alterada, externa y 

aun interna, como las imágenes endoscópicas; una microfotografía, una reacción o prueba bioquímica 

o biofísica visible, un cultivo. Muchas de las imágenes que recibimos y publicamos son productos de 

tomografías computarizadas (TC), resonancias magnéticas nucleares (RNM), ecografías, tomografías 

por emisión de positrones (PET/TC), que muy pocas veces se compararán con la imagen de una téc-

nica simple: una fotografía de la lesión visible, registrable hasta con un teléfono celular. “La ilustración 

científica, desde luego, no tiene por objeto registrar lo visible, sino hacer visible” 1.

El segundo párrafo se refiere a las características deseadas: imágenes no excepcionales pero sí 

ilustrativas. No se trata de la primera acepción del verbo ilustrar en el Diccionario de la Real Academia: 

Dar luz al entendimiento, sino de la segunda acepción, menos pretenciosa: Aclarar un punto o materia 

con imágenes. Y para Aclarar un punto o materia con palabras y Dar luz al entendimiento recurrimos a 

la ayuda de otras revistas, la elección es aventurada.

El New England Journal of Medicine que publica dos imágenes en cada número, una en la versión en 

papel y otra en la electrónica, indica en su reglamento de publicaciones: “Imágenes en Medicina Clínica 

son imágenes clásicas de condiciones médicas comunes. Son una parte importante de mucho de lo que 

hacemos y aprendemos en la medicina. Esta sección intenta capturar el sentido del descubrimiento visual 

y la variedad de la experiencia de los médicos. Las Imágenes en Medicina no están concebidas como un  

vehículo de casuísticas”2. La exigencia es mucha. El Canadian Medical Association Journal indica: “Las 

Imágenes son escogidas porque son particularmente intrigantes, clásicas o dramáticas”3. The Medical 

Journal of Australia llama a la sección Snapshots (Instantáneas) y dice que “son interesantes o inusua-

les imágenes clínicas acompañadas de una muy corta explicación”4. En The Lancet, que publica Clinical 

Pictures casi solo en su versión electrónica, las instrucciones para los autores dicen que “La Imagen Clí-

nica ideal provee de información visual que será útil a otros clínicos. Deben ser interesantes, educativas 

y respetar al paciente. The Lancet no está interesado en imágenes que simplemente ilustran un ejem-

plo extremo de una condición médica”5.Terminamos la incursión en las instrucciones, normas y reglas 
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para los autores de otras revistas entrando a Minerva Pictures, la sección correspondiente a imágenes 

del British Medical Journal 6. “Las imágenes que nosotros estamos más predispuestos a aceptar son 

aquellas que ofrecen un mensaje educativo y que presentan en forma clara la obvia anormalidad. Las 

imágenes que muestran algunas de las siguientes características no son usualmente aceptadas porque 

carecen de valor educativo para los lectores en general.

1. Cuerpos extraños.

2. Resultados de traumatismos groseros.

3. Imágenes con poca calidad, aun si la historia es profunda e interesante.

4. Con figuras y relatos que son simplemente presentaciones ‘de texto’.

5. Comunicación de muy raras presentaciones clínicas.

6. Envíos que simplemente critican a otros clínicos o al enfermo”.

Estas incursiones nos ilustraron. Tal vez suene raro calificar a alguna imagen médica como dramá-

tica, o que sea posible que alguien quiera publicar una imagen para criticar al enfermo proveedor de la 

imagen; a un colega vaya y pase.

Las Imágenes en Medicina ideales, las que estamos interesados y predispuestos a aceptar, son 

aquellas que tienen las buenas características pedidas por muchas revistas: ilustrativas, llamativas, que 

enseñan y hablan por sí mismas; que relacionan técnicas diferentes, que necesitan solo un corto texto 

imprescindible, menos palabras más espacio para las figuras en la única página. Imágenes claras y con 

buena definición, en formato JPEG o TIFF, de 400 dpi por lo menos, enviadas por separado del texto y, 

advertimos, solo se permiten arreglos en brillo, contraste y color aplicados a toda la imagen, mientras 

no oscurezcan o eliminen información en la imagen original. En fin, imágenes “que capturen el sentido 

del descubrimiento visual ”2.
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