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Comunicación de los resultados científicos, una responsabilidad
de los investigadores y de los medios de comunicación

El mejor medio que tiene la humanidad para evitar todo tipo de abusos es adquirir una educación 

científica que le permita comprender las derivaciones que trae consigo todo programa de investigación. 

Como contrapartida a la libertad de investigación, los científicos tienen la obligación de explicar a la 

opinión pública la naturaleza de su trabajo. Si se considera a la ciencia como un sacerdocio cerrado, 

demasiado difícil y arcano para ser comprendido por el hombre de la calle, los peligros de abuso son 

enormes. La ciencia es un tema de interés general y nos afecta a todos sin exclusión (Carl Sagan)1.

El artículo de Izcovich y col explora la confiabilidad y precisión de la información médica proporcio-

nada por los medios de comunicación en la Argentina2. Ellos concluyen que la misma es poco confiable. 

Los autores consideran que eso puede tener un impacto negativo en el sistema de salud y en la relación 

de los médicos con sus pacientes.

Los autores parecen asumir que la información suministrada por los científicos es veraz. De acuerdo 

a esto, la falta de concordancia se debería a una inadecuada interpretación de los periodistas encar-

gados de informar de los avances logrados en la ciencia2. Estos hallazgos están en línea con otros 

publicados en diversas áreas3, 4. 

Periodistas, divulgación y sociedad

La comunicación de información científica a la sociedad es un arte y comporta una responsabilidad 

social. Suelen ser los periodistas especializados quienes informan a la comunidad las novedades (en 

términos periodísticos esto se denomina la noticia). La divulgación científica, en cambio, intenta acercar 

al público el conocimiento y el mundo de la ciencia, y por lo tanto es de carácter eminentemente educa-

tivo. Ejemplos bien conocidos de divulgadores son Carl Sagan (1934-1996), Isaac Asimov (1920-1992), 

Arthur Clarke (1917-2008), Leonardo Moledo (1947-2014) y Diego Golombek (1964-) entre otros. Ellos 

concibieron a la divulgación científica como una forma de arte con un contenido estético esmeradamen-

te pulimentado.

Los periodistas deben estar preparados para traducir el lenguaje de la ciencia en forma clara y sen-

cilla y sin perder veracidad. El informe periodístico científico tiene pautas bien establecidas. La infor-

mación debe tener exactitud, veracidad, fluidez, claridad, brevedad, facilidad de comprensión, unicidad, 

coherencia de relato y vivacidad. Asimismo, es realmente un arte y un ejercicio de honestidad explicar 

a legos palabras comunes de la jerga médico-científica tales como significativo, consistente, potencial, 

sugiere, preliminar, abre la puerta a, etc.

¿Cuáles son las fuentes que pueden utilizar los periodistas que se dedican a las ciencias de la salud 

para hacer sus notas? De hecho, los estudios publicados en revistas médicas con referato son las más 

confiables. Esto es real, aun conociendo que no están exentos de distorsiones de diversa índole entre 

las que se encuentran las debidas a conflictos de interés.

Es necesario profundizar los lazos de la ciencia con la sociedad y generar entusiasmo popular sobre 

ella. Con el mismo énfasis se debería denostar la puerilidad y peligrosidad de las pseudociencias, la 

superstición y el fundamentalismo religioso que habla en nombre de la ciencia. Esto también constituye 

una responsabilidad social tanto de quienes difunden novedades como de quienes se dedican a la di-

vulgación científica en general.
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Investigadores, divulgación y sociedad

Por una cuestión ética, los investigadores están obligados a difundir los resultados de sus investiga-

ciones. Su divulgación constituye una etapa crucial en la que se comparten las novedades. La hacen 

en congresos y culmina con la publicación de artículos originales en revistas científicas. Pero los in-

vestigadores no siempre comunican sus hallazgos con honestidad intelectual5. Es hora de decirlo: hay 

investigadores inescrupulosos que falsean sus resultados y tienen una tendencia hacia la exageración 

de las bondades de sus hallazgos. No pocas veces publican sus experiencias en medios no especializa-

dos, quizá motivados por el afán de reconocimiento social y lucro. De manera que es posible incurrir en 

conductas inapropiadas, tanto si se realiza a través de medios masivos o en órganos especializados6. 

En los países centrales, la aparición en los medios masivos -diarios, en especial, pero no solamente- 

aumenta el índice de citación de los artículos publicados en revistas con referato. La aparición en los 

medios puede ayudar en la obtención de fondos. Sin mayores rodeos: El peligro de difundir información 

errónea, ya sea por parte de los medios de comunicación o de los investigadores, es que se pueden 

generar falsas expectativas en la población, esperanzas inconsistentes, abandono de tratamientos de 

utilidad confirmada y erogaciones impensadas de dinero en busca y expectativas de curaciones.

Este editorialista acuerda con Izcovich y col. en que la información médica proporcionada por los 

medios de comunicación en la Argentina es poco confiable. Las causas subyacentes son complejas, las 

motivaciones son diversas, los intereses son múltiples. Para decirlo claramente: Si los investigadores 

dieran a conocer sus experiencias a los medios de comunicación solo después de haberlas publicado 

en revistas especializadas como full papers (no solo en congresos) y si los periodistas cotejaran en esas 

revistas lo declarado por sus entrevistados, el impacto negativo en el sistema de salud y en la relación 

de los médicos con sus pacientes podría ser menor.

Hace unos meses, un matutino publicó una entrevista bajo el título “Levántense y anden”7: Científicos 

argentinos curan cuadripléjicos (…) un equipo de investigadores (…) recuperó con células madre las 

funciones de pacientes cuadripléjicos, que se pusieron de pie y caminaron (…). Levantarse y caminar, 

después de 12 años de cuadriplejia no es un milagro (...). Científicos argentinos (…) lograron que siete 

personas con hasta 12 años de cuadriplejia se pusieran de pie y caminaran tras haber sido tratados con 

células madre de su propia grasa corporal (…). Los resultados del ensayo clínico en pacientes con lesión 

traumática de médula espinal completa y crónica fueron presentados por primera vez en el XXII Congreso 

Mundial de Neurología, en Santiago de Chile.  “No sólo han recuperado funciones en niveles medulares 

distantes incluso 16 metámeras por debajo de la lesión, sino que recuperaron también la funcionalidad y 

sensibilidad de los miembros superiores, logrando movimientos útiles con esos miembros” (…).

La fuente científica directa no menciona en absoluto esos resultados. Los resúmenes del mencio-

nado Congreso están disponibles en la web8. El análisis minucioso de los motivos que culminaron con 

la publicación de la mencionada nota excede los objetivos de este editorial, que solo espera aportar 

algunos elementos de juicio al respecto. Este caso bien podría ser incluido en el libro de los doctores 

Pérgola y García Puga que, apenas comenzado el siglo XXI, ya deben tener suficiente material para 

escribir la segunda edición de su libro9. 

La moral que alguna vez dio sentido a la vida de muchos médicos y periodistas, basada en el deseo 

de conocer, de ayudar y de comunicar la verdad y hasta de pelear por ella, parece una quimera. Son 

ellas hermosas profesiones y merecen ser amadas, siempre que se sea honesto pero –digámoslo de 

una vez-, hasta que se descubra a los impostores, a los mentirosos y a quienes denigran la profesión, 

ellos disfrutarán de la impunidad de la falta de regulaciones legales para evitar estos abusos y de la mala 

memoria de la sociedad.

En un mundo exquisitamente dependiente de las ciencias y la tecnología, es alarmante la falta de educación 

científica de la sociedad. Un público preparado, atento, educado, difícil, auténticamente culto, se resistirá 
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a las maniobras del manipulador. De ahí la importancia de la cultura, de ahí la importancia de la 

conciencia crítica de la sociedad.
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Como se ve, una buena discusión es toda una técnica de higiene mental; en las 

discusiones conviene que hable uno solo y que el otro sea quien confiese que no 

opina lo mismo. En rigor, cuando se discute no interesa decir qué opina uno mismo 

ni averiguar qué opina el otro. Lo que interesa es decirle, al otro, que está equivoca-

do, como se asegura que hacía Unamuno. Unamuno entraba en una reunión y pre-

guntaba: “¿De qué se trata? ¡Porque yo me opongo!” Y les demostraba enseguida, 

sin dejarlos chistar, que todos estaban equivocados. Y si a alguien se le preguntaba 

después: “¿Qué dijo Unamuno?”, ese alguien contestaba: “¡No sé!” ¡Pero tenía toda 

la razón del mundo!

Vicente Fatone (1903-1962)

Yo siempre tengo razón. Publicado originalmente en El Mundo (Buenos Aires) el 

17-X-1939. Edición de Ricardo Laudato. En: http://www.ensayistas.org/antologia/

XXA/fatone/fatone3.htm; consultado el 7/1/11


