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Resumen 
Introducción: En las últimas décadas diferentes tra-

bajos han mostrado la efectividad de programas de 

intervención que incorporan múltiples componentes 

para optimizar los resultados de las intervenciones. 

Sin embargo, el análisis de la efectividad de programas 

multicomponente en castellano es relativamente escasa. 

Por ello, el objetivo principal del presente estudio fue 

analizar la eficacia de un programa multicomponente 

(p.e. entrenamientos de base fonológica con apoyo visual 

de letras, entrenamientos en fluidez lectora y estrategias 

motivacionales) sobre la lectura y sobre la motivación 

lectora en niños españoles con dislexia. 

Materiales y Métodos: Participaron 24 niños con dis-

lexia con edades comprendidas entre los 9 y los 12 años. 

Los profesores de apoyo aplicaron individualmente el 

programa multicomponente a lo largo de 20 semanas a 

razón de tres sesiones semanales de unos 40-50 minutos. 

Se tomaron diferentes medidas de lectura de palabras, 

pseudopalabras, de textos y de comprensión, así como 

indicadores de motivación lectora.

Resultados: Los resultados de la comparación entre 

las puntuaciones de la fase de pretratamiento y las de 

postratamiento indican que los alumnos con dislexia 

incrementaron su rendimiento en las medidas de lectura 

(p.e. eficiencia de lectura de palabras, pseudopalabras, 

índice de velocidad y exactitud lectora de textos, com-

prensión lectora), así como en las medidas motivación 

lectora (p.e. autoconcepto lector, valor de la lectura e 

implicación lectora).

Discusión: Se discuten los resultados con respecto a 

las intervenciones eficaces para los estudiantes con dis-

lexia. Las reflexiones sobre las limitaciones del estudio 

proporcionan una base para recomendar futuras líneas 

de investigación. 

Palabras clave: dislexia, intervención multicompo-

nente, ortografía transparente

Abstract 
A multicomponential dyslexia intervention program

Introduction: In recent decades, different studies 

have shown the effectiveness of intervention programs 

that incorporate multiple components to optimize the 

results of the interventions. However, the analysis of 

the effectiveness of multicomponent programs in Span-

ish is relatively scarce. Therefore, the main objective of 

the present study was to analyze the effectiveness of 

a multicomponent program (i.e., phonological-based 

training with visual letter support, Reading fluency 

training, and motivational strategies) on Reading skills 

and Reading motivation in Spanish children with dys-

lexia. 

Materials and Methods: Twenty-four children with 

dyslexia between 9 and 12 years of age participated. Sup-

port teachers individually applied the multicomponent 

program for 20 weeks at a rate of three weekly sessions 

of about 40-50 minutes. Different measures of word, 
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pseudo-word, text and comprehension reading, as well 

as Reading motivation indicators were taken.

Results: The results of the comparison between pre-

treatment and post-treatment phase scores indicate that 

students with dyslexia increased their performance on 

Reading measures (e.g., word-reading efficiency, pseudo-

words, text reading speed and accuracy index, read-

ing comprehension), as well as on reading motivation 

measures (e.g., reading self-concept, reading value, and 

reading engagement).

Discussion: Results are discussed with respect to ef-

fective interventions for students with dyslexia. Reflec-

tions on the limitations of the study provide a basis for 

recommending future lines of research.

Key words: dyslexia, multicomponent intervention, 

transparent orthography

Los resultados acumulados de los estudios de 
intervención en dificultades lectoras durante las 
últimas cuatro décadas han confirmado la efi-
cacia de los tratamientos basados fundamental-
mente en un entrenamiento explícito y sistemá-
tico en habilidades fonológicas, especialmente 
aquellos que combinan este entrenamiento con 
las correspondencias de grafemas y fonemas, 
tanto a corto plazo como a largo plazo1-5. Sin em-
bargo, estos entrenamientos no parecen ser efi-
caces para aumentar la fluidez y la comprensión 
lectora. En este sentido, varias síntesis de la lite-
ratura6, 7 han mostrado la efectividad de las lec-
turas repetidas, especialmente con modelado, 
y cuando se emplean materiales de diferentes 
niveles (sub-léxico, léxico y supra-léxico) para 
incrementar la fluidez lectora de los estudiantes 
con dislexia de diferentes niveles y edades. No 
obstante, en los últimos años, con el fin de aten-
der a las diversas deficiencias que experimen-
tan los alumnos con dislexia se ha empezado 
a diseñar programas con múltiples componen-
tes8-13, entre los que destaca el entrenamiento 
en habilidades fonológicas, entrenamiento en 
fluidez, vocabulario, estrategias de comprensión 
lectora, e incluso, estrategias motivacionales. En 
términos generales, estos programas producen 
ganancias mayores a corto y largo plazo, en las 
dimensiones entrenadas en comparación con 
los programas centrados en un solo componen-
te. Inclusive se han logrado incrementos en atri-
buciones adaptativas y en los sentimientos de 
autoeficacia8, 9. Por ello, el objetivo principal del 

presente estudio fue analizar la eficacia de un 
programa multi-componente (por ejemplo: en-
trenamientos de base fonológica con apoyo vi-
sual de letras, entrenamientos en fluidez lectora 
y estrategias motivacionales) sobre la lectura y 
sobre la motivación lectora en niños españoles 
con dislexia. 

Materiales y Método

Participantes
Participaron 24 niños con dislexia, con eda-

des comprendidas entre los 9 y los 12 años (edad 
media=10 años y 9 meses; desviación típica= 0 
año y 7 meses; 75% varones). Se utilizaron los 
criterios del DSM-5-TR14 especificados para 
identificar a los alumnos con un trastorno espe-
cífico del aprendizaje: (a) puntuaciones iguales o 
superiores a 80 en un test de inteligencia15, con 
el fin de excluir a los alumnos con deficiencias 
cognitivas (CI medio=106.75, DT= 9.7); (b) ausen-
cia de evidencias o antecedentes de daño neu-
rológico, desventaja económica significativa, 
trastornos emocionales, anomalías auditivas o 
visuales, o cualquier otra condición incapaci-
tante significativa; y (c) una puntuación de ren-
dimiento en lectura igual o inferior al percentil 
25 en las subpruebas de habilidades de lectura 
de palabras y/o pseudo-palabras (precisión y/o 
velocidad) de la Batería Estandarizada de Habi-
lidades de Lectura PROLEC-R16. Tres participan-
tes (12.5%) habían repetido algún curso, el 50% 
(n=12) tenía un Plan de Actuación Personalizado 
en la escuela antes de este estudio, y el 87.5% 
(n=21) necesitan ayuda diaria para la realización 
de las tareas.

Medidas
Eficiencia en la lectura de palabras (PROLEC-R16). 

Esta prueba requiere la correcta identificación 
de 40palabras. La puntuación de fluidez se obtu-
vo dividiendo la puntuación de precisión por la 
velocidad de lectura en segundos, y el resultado 
se multiplica por 100.

Eficiencia en la lectura de pseudo-palabras 
(PROLEC-R16). Esta prueba consiste en la lec-
tura de 40 pseudo-palabras. La puntuación de 
fluidez se obtuvo dividiendo la puntuación de 
precisión por la velocidad de lectura en segun-
dos, y el resultado se multiplica por 100.
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Lectura de textos. Los niños tenían que leer en 
voz alta un texto de 165 palabras tomado del 
TALE-200017. Se calcularon dos puntuaciones 
combinadas de velocidad y exactitud de lectura18. 
La puntuación de velocidad lectora se calculó di-
vidiendo el número de palabras leídas correcta-
mente por el tiempo total en segundos empleado 
para leer el pasaje, multiplicado por 60. La pun-
tuación de exactitud en la lectura de textos se 
calculó dividiendo el número de palabras leídas 
correctamente por el número total de palabras 
leídas y multiplicando este resultado por 100.

Comprensión lectora (PROLEC-R16). En esta prue-
ba, los alumnos tienen que leer cuatro textos 
breves, dos narrativos y dos expositivos, y con-
testar a 16 preguntas abiertas, literales e infe-
renciales. 

Implicación en la lectura. Los profesores tutores 
de los niños participantes cumplimentaron el 
índice de implicación de la lectura19que valora 
con ocho ítems el grado de implicación conduc-
tual, motivacional y cognitivo en las actividades 
de lectura de los alumnos en el aula percibida 
por sus profesores. El formato de respuesta de 
los ítems es de 1 = nada cierto a 4 = muy cierto, 
oscilando la puntuación total entre 8 y 32. El alfa 
de Cronbach fue .97.

Motivación para la Lectura. Los estudiantes 
cumplimentaron el Motivation Reading Profile-
Revised20 que evalúa dos dimensiones específicas 
de la motivación hacia la lectura: el autoconcep-
to como lector (i.e. competencia autopercibida 
como lectores) y el valor que conceden a las ac-
tividades de la lectura. Está compuesto por 20 
ítems que emplean una escala Likert de 1-4, en 
la que 4 representa la respuesta más positiva. El 
alfa de Cronbach reveló una fiabilidad de .81, .85 
y .87 para el autoconcepto, el valor de la lectura 
y la escala total, respectivamente.

Procedimiento
El estudio respetó todos los principios reco-

gidos en la legislación vigente sobre investiga-
ción y fue aprobado por el Comité de Ética de la 
Investigación de la Universidad de Valencia, que 
se rige por los Principios Éticos para las Investi-
gaciones Médicas en Seres Humanos y se alinea 
con la Declaración de Helsinki, obteniendo el 
consentimiento informado de los padres antes 
de iniciar el estudio.

Programa de intervención
La aplicación del programa multicomponente 

Velocilector de intervención se llevó a cabo por 
el profesor de apoyo, que había sido entrenado 
en la aplicación del mismo durante dos sesiones 
de formación de unas dos horas y media apro-
ximadamente cada una. En la primera sesión se 
presentaron a los profesores la estructura del 
programa, los materiales. así como las diferen-
tes estrategias metodológicas. En la segunda se-
sión se modeló el uso del programa con los dife-
rentes materiales y, a continuación, mediante el 
role-playing practicaron entre ellos, realizando a 
los instructores las consultas pertinentes. Siem-
pre que la organización del centro lo permitía, la 
instrucción fue individual. Sin embargo, cuando 
fue necesario, para que la aplicación del mismo 
fuese individual se desarrolló fuera del horario 
lectivo de los alumnos. La instrucción se ha lle-
vado a cabo a lo largo de tres sesiones semana-
les de unos 40-50 minutos a lo largo de unas 20 
semanas.

El programa se compone de un dossier para 
los alumnos, con las fichas de lectura (sílabas, 
palabras, frases y textos), y de un manual para el 
instructor con las orientaciones metodológicas. 
En el programa se emplean conjuntamente tres 
componentes instruccionales que han demos-
trado su eficacia instruccional: (a) Lecturas repe-
tidas con modelado. En concreto, se emplea la si-
guiente secuencia instruccional: (a) El instructor 
modela la lectura (lectura prosódica); (b) El niño 
lee en voz alta, mientras escucha la lectura mo-
delada. Puede repetir el proceso todas las veces 
que lo necesite; (c) El niño vuelve a leer de forma 
silenciosa el material cuatro veces, tratando de 
imitar mentalmente la prosodia del instructor; 
(d) El niño vuelve a leer el material de la sesión 
en voz alta. El instructor da las respuestas co-
rrectas ante los errores de lectura. Para hacerlo, 
el instructor lee el material de lectura correcta-
mente y le pide al alumno que lo repita. Se pro-
porciona retroalimentación sobre las mejoras de 
cada niño en la velocidad de lectura o precisión, 
registrando las palabras por minuto y los erro-
res cometidos en un registro; (b) Análisis fonémico 
en combinación con las reglas de asociación fonema-
grafema. Este componente se emplea sólo ante 
los errores que el estudiante comete según la 
siguiente secuencia: (a) el niño lee la palabra en 
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Tabla 1 | Resultados de la comparación entre las fases de pretratamiento y postratamiento en las medidas de lectura

 PRE-TEST POST-TEST
 M (dt) M (dt) t(23) p d

Eficiencia Palabras 32.22 (2.64) 51.08 (6.99) -13.89 .001 3.57

Eficiencia Pseudo-palabras 25.47 (1.88) 34.63 (2.73) -13.28 .001 3.90

Índice Exactitud Texto 78.30 (2.83) 88.76 (3.36) -9.13 .001 2.93

Índice Velocidad Texto 69.61 (9.67) 105.43 (14.30) -17.62 .001 3.36

Comprensión 4.67 (.70) 5.21 (.72) -4.03 .001 .76

M: media; dt: desviación típica

voz alta, con ayuda si es necesario; (b) el niño 
divide la palabra en sílabas y las escribe de me-
moria; (c) el niño divide la palabra en fonemas y 
los escribe de memoria; (d) el niño lee la palabra 
en silencio 4 veces y, finalmente, la lee en voz 
alta; (e) finalmente, el niño escribe la palabra de 
memoria. Si el proceso es incorrecto, tiene que 
repetirlo. Para facilitar el análisis se emplea una 
ficha que recoge todos los pasos, impidiendo 
que el alumno tenga acceso al anterior, de for-
ma que el niño los realice de memoria; (c) Es-
trategias motivacionales. Se aplican en forma de 
retroalimentación /feedback tras la finalización 
de la tarea. En concreto, se emplean dos estrate-
gias motivacionales.  Por un lado, al finalizar la 
tarea correctamente se aplica el refuerzo social 
o alabanza, que consiste básicamente en hacer 
un comentario agradable acerca de la ejecución, 
sin usar tonos sarcásticos ni hacer referencia a 
la mala ejecución pasada. Por otro lado, se em-
plea el reentrenamiento atribucional, en el que 
se enseña al niño directamente a atribuir sus 
éxitos al esfuerzo y la aplicación de las técnicas 
aprendidas y el fracaso a la falta de esfuerzo y a 
la no aplicación de las técnicas aprendidas. 

Análisis estadísticos
Inicialmente se comprobó que los datos tenían 

una distribución normal. A continuación, se em-
plearon pruebas t para comparar las puntuacio-
nes de las fases de pretratamiento (pre-test) y de 
pos-tratamiento (post-test). Se calculó el tamaño 
del efecto mediante la d de Cohen, considerán-
dose los valores de .21 a .49 como un tamaño 
del efecto pequeño, valores entre .50 y .70 como 
tamaños medianos y valores por encime del .80 
como tamaños del efecto grandes.

Resultados
Los resultados de la comparación entre las 

diferentes puntuaciones en las medidas de lec-
tura entre las fases de pretratamiento y pos tra-
tamiento indican que los alumnos con dislexia 
mejoraron tras el tratamiento (Tabla 1). 

Así, en relación a las medidas de eficiencia de 
lectura de palabras, t(23)=-13.89, p<0.001, d=3.57, 
y de eficiencia en la lectura de pseudopalabras, 
t(23)=-13.28, p<0.001, d=3.90,  se encontraron dife-
rencias estadísticamente significativas con un 
tamaño del efecto grande. Respecto a las medi-
das de lectura de textos, los resultados también 
indican que los alumnos con dislexia mejoraron 
tras el tratamiento tanto en el índice de exacti-
tud, t(23)=-9.13, p<0.001, d=2.93, como en el índi-
ce de velocidad, t(23)=-17.62, p<0.001, d=3.36, con 
un tamaño del efecto grande. Por último, en 
relación a la medida de comprensión también 
se observa una mejora tras el tratamiento, t(23)=-
4.03, p<0.001, d=.76, con un tamaño del efecto 
mediano.

En relación a las medidas de motivación lec-
tora también se observa una mejora de la misma 
tras el tratamiento (Tabla 2). 

En concreto, los alumnos con dislexia mejo-
raron tras el tratamiento en su autoconcepto 
lector, t(23)=-12.03, p<0.001, d=3.29, en el valor 
que conceden a las actividades de lectura, t(23)=-
5.12, p<0.001, d=1.60, así como en la motivación 
lectora total, t(23)=-10.84, p<0.001, d=4.31, con un 
tamaño del efecto grande. Por último, los profe-
sores tutores también señalan que los alumnos 
con dislexia mejoraron su implicación en las 
actividades de lectura tras el tratamiento, t(23)=-
12.98, p<0.001, d=3.30, con un tamaño del efecto 
grande. 
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Tabla 2 | Resultados de la comparación entre las fases de pretratamiento y postratamiento en las medidas de motivación 
hacia la lectura

 PRE-TEST POST-TEST
 M (dt) M (dt) t(23) p d

Autoconcepto Lector 21.58 (3.16) 31.29 (2.72) -12.03 .001 3.29
Valor Lectura 24.5 (4.30) 30.79 (3.47) -5.12 .001 1.60

Motivación Total 40.08 (4.98) 62.08 (5.21) -10.84 .001 4.31

Implicación Lectora 8.83 (2.42) 19.13 (3.68) -12.98 .001 3.30

M: media; dt: desviación típica

Discusión
Este estudio analizó la eficacia de un pro-

grama que combinaba componentes de inter-
vención respaldados empíricamente –es decir, 
lecturas repetidas más entrenamiento en con-
ciencia fonológica y decodificación grafema-
fonema y estrategias motivacionales– sobre 
diferentes habilidades de lectura (lectura de 
palabras y pseudopalabras, lectura de textos y 
comprensión lectora) y sobre la motivación lec-
tora (implicación lectora, autoconcepto lector, 
valor de la lectura). 

Los resultados demuestran que los niños con 
dislexia mejoraron la lectura de palabras y pseu-
dopalabras [(precisión/velocidad) x 100], la exac-
titud y velocidad lectora de textos tras la par-
ticipación en el programa sistemático, explícito 
e intensivo (unas 60 sesiones) de intervención, 
posiblemente porque los alumnos con dislexia 
han practicado las lecturas repetidas con mode-
lado, tanto con sílabas y palabras como con tex-
to conectado (frases y textos). Resultados simila-
res han sido confirmados por otros estudios que 
han aplicado programas intensivos multicom-
ponenciales8-13. También mejoraron la compren-
sión lectora tras el programa de intervención, a 
pesar de no haber incluido entre sus componen-
tes estrategias de comprensión posiblemente 
porque al aumentar la fluidez liberaron espacio 
en la memoria de trabajo o bien, porque la lec-
tura modelada del profesor haya ayudado a la 
comprensión lectora6, 7.

Otro hallazgo de nuestros resultados seña-
la que los alumnos con dislexia mejoraron su 
motivación por le lectura. Es decir, de acuerdo 
con las medidas de autoinforme, mejoraron su 
autoconcepto lector y el valor que conceden a 
la lectura. Por su parte, sus profesores tutores 
detectaron una mayor implicación en las acti-
vidades de lectura del aula tras la aplicación del 
programa. Resultados similares en variables mo-
tivacionales se han logrado en otros programas 
multi-componenciales que han logrado mejorar 
las atribuciones adaptativas y los sentimientos 
de autoeficacia8, 9.

No obstante, a pesar de que nuestros resul-
tados son sólidos, nuestro estudio presenta al-
gunas limitaciones. Aunque no contamos con 
un grupo de control sin intervención, el poder 
de los resultados significativos es adecuado 
(>0.80). Tampoco se han incluido grupos que 
reciban una intervención con componentes di-
ferentes, donde se atiendan no sólo los proble-
mas con la lectura, sino también los problemas 
internalizantes (p.e. ansiedad, síntomas depre-
sivos) que muy frecuentemente experimentan 
los alumnos con dislexia.
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