CARTAS AL COMITE DE REDACCION

Ingelfinger ¢(Por qué no Lanari?

La carta del Dr. Rodolfo Pasqualini en Medicina
(Buenos Aires) 1996; 56: 434-6 nos recuerda con ele-
gante estilo, la influencia que ejercio F. J. Ingelfinger
sobre la ética de las publicaciones médicas, desde
su sitial de Editor en Jefe del New England Journal
of Medicine, desde 1967 hasta su muerte. Efectiva-
mente fue suya la idea de que «ningun manuscrito
sera considerado para publicacion si su substancia ha
sido propuesta o publicada en otra parte». Su sen-
tencia contribuyo a evitar la tentacion que acecha a
los investigadores de difundir sus trabajos por medio
de la prensa politica o general antes de pasar por el
filtro de los jueces habituales de las revistas o comi-
tés cientificos. Digo evitar y no impedir porque aun
hoy, bajo la disculpa del pronto beneficio o de la edu-
cacion para la salud, muchos son los profesionales
que divulgan sus contribuciones al progreso del co-
nocimiento o del arte, a través de los medios masi-
vos de comunicacion mucho antes que hayan logra-
do la aprobacién académica de revistas o socieda-
des cientificas. Entre nosotros el caso «crotoxina» es
un ejemplo tipico.

Los que hemos trabajado con Alfredo Lanari fui-
mos aleccionados mucho antes de 1967 por ese «jefe
- patron» en esta materia de ética de las publicacio-
nes. En 1945 escribié en Ciencia e Investigacion 1945,
1: 327-9, «El acto de emitir un juicio sobre una obra
cientifica, juzgandola segun su valor intrinseco y
abstrayéndola de su autor, constituye la critica, que
no otro es el significado etimolégico de la palabra.
Hecha con tal criterio, por personas que posean los
conocimientos técnicos necesarios y, si s posible, que
trabajen sobre temas idénticos o afines, la critica sera
para el autor de una obra el mas valioso auxiliar para
indicarle la correccion de sus métodos cientificos o la
fuente de sus posibles errores. Por tanto, todo autor
esperara con interés, cuando no con ansiedad, que
en las revistas cientificas aparezcan los comentarios
que le darén o negaran razon.»

Al hacerse cargo de la catedra en 1958, Lanari
recomendd (todavia en Buenos Aires la recomenda-
cién de un jefe carismatico era una orden) que sélo
los profesionales de dedicacion exclusiva al hospital
recibieran a periodistas o aceptaran entrevistas con
los medios de comunicacion. Es decir, quienes ejer-
cieran la medicina privadamente debieran inhibirse de
aparecer en los medios. Lanari pensaba que la sola

mencion del nombre de un médico en un diario o re-
vista general era propagandistico, independientemente
de la calidad de lo divulgado. Diferente era su opinion
con respecto a los investigadores de carrera, a quie-
nes estimulaba a publicar en revistas cientificas y no
cientificas, descripciones de sus lineas de trabajo, con
el argumento que la sociedad tiene derecho a cono-
cer como se invierten los recursos econémicos desti-
nados a investigacion. En su misma linea, Medicina
considera Util que los investigadores que publican la
mayoria de sus trabajos en revistas extranjeras de
excelencia, escriban para nosotros articulos especia-
les donde resuman sus hallazgos principales a través
del tiempo.

Por aquellos anos, el hospital publico ofrecia la
mejor oportunidad de desarrollar actividades docen-
tes y de investigacion, incluyendo la aplicacion de las
nuevas tecnologias. En el Instituto de Investigaciones
Médicas se realizaron las primeras dialisis y los pri-
meros injertos de rinén: Lanari no permitié que estos
logros se convirtieran en «noticia sensacional». En
anos posteriores, la permanente irrupcion de la tec-
nologia en todas las areas de la medicina provoco el
interés por la instalacién en el area privada de la gran
aparatologia de diagnéstico y tratamiento. Como era
de esperar, las inversiones de dinero exigieron pro-
paganda y venta de servicios y consiguientemente
olvido de muchos principios de la antigua deontolo-
gia y de la moderna bioética, mas predicada que ejer-
cida.

Ingresé al Comitée de Redaccion de Medicina en
1958 y desde entonces si en algo hubo que cambiar
el Reglamento de Publicaciones fue para abrir las
posibilidades de divulgacion mas rapida de trabajos
que por su interés cientifico justificaran una tempra-
na difusion. Por lo demas, el Comité de Redaccion
cree que aun debe mantener jueces calificados para
el analisis de los manuscritos (dos jueces para un
rechazo), vigilar el uso de la complicada estadistica
en creciente y casi abusiva utilizacion en funcion de
forzar resultados, y procurar que se use correctamen-
te el idioma castellano.

En los archivos de la correspondencia de Medici-
na hay mas cartas de autores que agradecen a los
jueces haber mejorado su trabajo, que misivas de
quienes se han enojado por rechazos. Ingelfinger y
Lanari estan adn vigentes.
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